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MAZOWIECKI WOJEW
INSPEKCJI HAN

arszawa, dnia 21 wrzesnia 2022 r.

—

DR.8361.59.2022

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z
2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. 22021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
"AZIK” WOJTOWICZ I WSPOLNICY, SPOLKA JAWNA
z siedzibg w Warszawie, ul. Cybernetyki 7c¢, lok. 45, 02-677 Warszawa,
karg pienigzng w wysokosci 1000 zt (slownie: tysigc zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug.

W toku kontroli w Karczmie ,BANKRUT™ przy ul. Kieleckiej 153 w Radomiu, w udostepnionych
przez przedsiebiorce cenniku (karcie menu) nie okreslono ilosci 5 napojow. Powyzsze stanowi naruszenie
przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.

U, z2015 1. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 09-16.05.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy "AZIK™ WOJTOWICZ I WSPOLNICY,
SPOLKA JAWNA 7z siedzibg w Warszawie. W trakcie kontroli zakwestionowano sposéb uwidocznienia cen
w odniesieniu do S napojow:
KOKTAJLE:

I. Mohito,

2. Cosmopolitan,

3. Aperol Spritz,

4. Caipirosca owocowa,

5. Sex on the Beach.
W udostepnionym przez przedsiebiorce cenniku (karcie menu) nie okreslono ilosci powyzszych napojow.
Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

tel. 22-826-18-30

Wojewdodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej ,_ég"’ R .
w Warszawie s 22-826-42-09
aks 22- =216
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa ,,,~DL° faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W mysl przepisu § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug, przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia i innych oferowanych ustug
w cenniku. Z kolei § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze cennik zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajgce konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci pelna nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktora jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych

si¢ odnosi.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca "AZIK™ WOJTOWICZ | WSPOLNICY,
SPOLKA JAWNA z siedziba w Warszawie, poprzez brak uwidocznienia ilosci 5 napojow w cenniku (karcie
menu) w Karczmie ,,BANKRUT” przy ul. Kieleckiej 153 w Radomiu, nie wykonal obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, tj. uwidocznienia cen w

sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4. Wojewddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna do wysokosci 20 000 zi.

W zwiazku z powyzszym 25.08.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczegciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. | ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co

do zebranych dowodow i materialow.

Dnia 02.09.2022 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie wplyneto pismo
przedsigbiorcy, w ktorym w odniesieniu do uwidocznienia cen dla 5 zakwestionowanych napojow
poinformowano, ze to pomytka przy przedruku karty spowodowywata, ze ceny nie byly widoczne w samej
karcie. Wskazano natomiast, ze goscie w przypadku checi zamdwienia napojow byli informowani ustnie przez
obstuge o cenach. Ponadto poinformowano, ze w trakcie kontroli naprawiono te sytuacje poprzez dopisanie
ceny w karcie menu. Strona podniosta rowniez. ze w jej odczuciu wypelnila obowigzek informacyjny w
stosunku do swoich gosci i nie mialy miejsca sytuacje, aby goscie lokalu nie byli przed zamowieniem
poinformowani o fakcie sktadu. pojemnosci oraz ceny zamawianych napojow. Dodano takze. ze karta sklada
si¢ z kilkudziesigciu napojow co tez wskazuje na fakt pomytki przy przedruku karty, a nie checi niestosowania

si¢ do przepiséw prawa.

Organ wziat pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz odpowiedzialno$é wynikajaca z popelnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy
umysInos¢, nie maja  wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie

odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pieniezne;j.
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W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka
do natozenia kary. Przedsiebiorca powinien posiada¢ $wiadomos¢ obowiazujacych przepisow prawa w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci. Zaznaczy¢ nalezy takze, ze ustne informowanie przez obstuge
m.in. o pojemnosci zamawianych napojoéw nie spetnia wymogow wynikajacych z § 9 ww. rozporzadzenia.
Ustawodawca bowiem wprost wskazuje, ze przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie
gastronomii uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow w cenniku. Cennik ten zawiera takze aktualne
informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje¢ ceny z potrawg lub wyrobem, w szczegdlnosci petnag
nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktora jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do

ktérych si¢ odnosi.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowy dziatalnosé

przedsigbiorcy. a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W miejscu prowadzenia dziatalnosci ustugowej w zakresie gastronomii, w udostepnionym przez
przedsiebiorce cenniku (karcie menu) nie okreslono ilosci 5 rodzajow napojow. Powyzsze nieprawidlowosci
stanowia naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i uslug oraz
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i
ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towaréow sprawdzonych w toku kontroli
(sprawdzono facznie 90 potraw, wyrobow), nalezy zaznaczy¢, ze konsument zostal pozbawiony istotnych dla
niego informacji. Brak uwidocznienia ilosci w odniesieniu do 5 napojow utrudnial bowiem konsumentowi
poznanie i pordwnanie tej wartosci oraz okreslenie, czy zakup danego napoju bedzie optacalny, co w istotnym
stopniu narusza jego interes. Nieprawidtowosci zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 02.11.2001 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce
przepisow z zakresu obowiagzku informowania o cenach.

Wielkos¢ obrotow i przvchodu:

Przedsiebiorca przekazat informacji o wielkosci obrotu osiagnigtego w 2021 r.

W ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 kpa, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktérzy zostali pozbawieni
informacji dotyczacych ilosci potraw i wyrobdw. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1

pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostala uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pienigzna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,

iz przedsigbiorcy "AZIK” WOJTOWICZ | WSPOLNICY. SPOLKA JAWNA z siedzibg w Warszawie za



naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziang

w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1000 zl.
W zwiagzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienieznga w kwocie 1000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu 111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwtoke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2021r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekceji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3. 00-015 Warszawa.

Renata Jezierska
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
. "AZIK” WOJTOWICZ 1 WSPOLNICY, SPOLKA JAWNA,
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2. aa.
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